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Interpretation als erkenntnistheoretisches Grundkonzept
im Verstindnis Giinter Abels

In meinen ersten Ausfihrungen beziehe ich mich auf den Artikel “Interpretationswelten” der 1989 im
philosophischen Jahrbuch 96 publiziert wurde. Weiters schiebe ich zwei kiirzere Fxkurse zu den Themen
Referenz und Zuschreibung ein und versuche anschlieBend die Differenzen der beiden deutschen
Interpretationisten Hans Lenk und Giinter Abel ,anhand ihrer Stellungnahmen in der allgemeinen
Zeitschrift fir Philosophie 13 von 1988, darzustellen.Das 1993 erschienene Buch “Interpretationswelten”
von Abel dient mir zur Erfduterung und Klirung einiger Inhalte, die in den Artikeln zu verknappt
ausgeflihrt sind . SchlieBlich umreiic ich kurz einige Thesen und Anspriiche ,die Richmond Campbell 1n
seinem Artikel "The Virtues of Feminist Emiricism"(Hypatia Winter 1994) entwickelt und frage ,ob Abels
Interpretationismus in der Lage ist diese Anspriiche aufrecht zu erhalten oder inwiefern er sie verindert.
Anfénglich also zu den Erlauterungen der Interpretationswelten von Abel.

WELTBEGRIFF

Mit der Klirung des Weltbegrifls soll die Notwendigkeit der Einfithrung des Begriffs der Interpretation
veranschaulicht werden ,um dann den Begriff der Interpretation selbst zu differenzieren.

Der Weltbegriff eines metaphysischen Realismus, fasst man ihn als Uberbegriff fiir dic epistemologischen
Standpunkte des Common Sense ,der Naturwissenschafien ,des logischen Positivismus ,der naturalisierten
Epistemologie und der Evolutiondren Erkenntnistheorie ,kennzeichnet sich durch die Annahme einer von
Interpretationen unabhéngigen Welt ,die sich den Erkenntniswilligen als fertiges Produkt zur Entnahme
présentiert. Ein solches Weltverstindnis vermag nicht zu explizieren ,WIE Zeichen sich auf ihre Referenten
beziehen Mit der Frage der Referenz und ihrer Funktion innerhalb einer Theorie geht es um das Verhiltnis
von Sprache und Welt.

REFERENZ

Abel fithrt drei mogliche Antworten auf die Frage hach der Sprache und Welt an die reduktiven
Kausaltheorien der Referenz ,die kausalen Konnektionstheorien der Referenz und die desknptionalen
Theorien der Referenz. Erstere reduzieren die Referenz auf das Ursache-Wirkung Verhiltnis von Objekt
und Zeichen ,sodaB die Klarung der Referenz in die Naturwissenschaften fillt , die Konnektionstheorie
nimmt an ,daB3 die Referenz nicht nur durch die Objekte , sondern auch sozial auf kausale Weise bestimmt
wird und die deskriptive Theorie geht davon aus, daB die Referenz durch die vollstindige Deskription
eines Ausdrucks zu Stande kommt.Zu den kausalen Referenztheorien ist zu sagen ,daf} die Interpretation
der Kausalitdt immer schon vorher geht ,um also ein Ursache-Wirkungs Verhiltnis aufzustellen ist
Interpretation in einem ganz bestimmten ,noch zu erlduternden Sinn notwendig .Ist aber dic Kausalitit
nicht das Erste in der Bestimmung der Referenz , sondern lediglich ein wichtiges Element in ihrer
Fixierung, so lifit sich das Verhdltnis von Welt und Sprache nicht vermittels von Kausalitiit erkliren. Der
deskriptionalen Theorie 1a8it sich unter anderem erwidern ,daf8 Ausdriicke nicht vollstindig definiert
werden konnen und somit die Skepsismoglichkeit in Bezug auf die Fixierung der Referenz nicht
ausgeschlossen werden kann .(228-273) Abel entwickelt die Interpretationstheorie der direkten Referenz s
die die Referenz als Funktion innerhalb einer bestimmten Interpretationspraxis expliziert.Es handelt sich
hier um die Referenz als ZEICHENFUNKTION und somit geht die interpretationistische Referenztheorie
hinter die Annahme einer dualen Sprache-Welt Konfrontation zuriick.(300)Wie diese Sphire der
Interpretation ,die Begriffen wie der Referenz immer schon zugrundeliegt genauer aussieht soll im
Folgenden gezeigt werden,

Ausgegangen wurde also von der Gegentiberstellung von Welt und Sprache im metaphysischen Realismus
wobel ich einige Argumente Abels in Zusammenhang mit der Referenz von Sprache und Welt allgemein
aufzeigen wollte.

REALISMUS

Gegen den metaphysischen Realismus ist Folgendes zu sagen.Fakten lassen sich nicht als unhintergehbar
letzte Referenten ansehen ,denn die Deutung , daf3 es sich um Fakten handelt ist selbst kein Faktum R
sondern Interpretation ,die in einem ganz bestimmten Kontext erfolgt. Die auf Basis der Fakten
entwickelten ontologischen Argumente sind sprach- ,zeichen- und mterpretations-abhéngig ,wie die
Entscheidung dariiber ,was wie als seiend oder nicht-seiend gilt Je feinkorniger die Spezifizierungen des
Empirischen werden desto schwjeriger ist es zwischen dem gegebenen Weltanteil und dem konstruierenden
Sprachanteil zu differenzieren.

Reduziert man das Zeichen auf seine Referenz zu einem Faktum ,so solite das Faktum sich selbst
interpretieren , die Naturvorginge auch noch ihre Erkenntnisbedingungen entwickeln. Abel pliadiert dafiir
diese reduktionistische Sicht von Zeichen und Faktum durch die interpretationistische Deutung zu
ersetzen, wonach die Realitat ,wie die Unterscheidung von Zeichen und Welt selbst in die Interpretation
fillt. Nach Kant konnen wir nur eine Welt begreifen ,die wir selbst produziert (bedeutet nicht geschopft)
haben Eine Welt wie sie der metaphysische Realismus propagiert bliebe uns unzgénglich und
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unverstehbar. Diese von uns produzierten Welten aber entstehen in den Prozessen der Um- Neu- und
Weiter-Interpretation.(2)

INTERPRETATION

Unter Interpretation ist also nicht lediglich die aneignende Deutung einer Hermeneutik zu verstehen |
sondern ein unhintergehbarer Grundcharakter von Prozessen in welchen etwas als Etwas phinomenal
diskniminiert , identifiziert und re-identifiziert und durch Zeichenschemata klassifiziert wird. Innerhalb
dieser Prozesse der Interpretation ist es moglich zwischen Meinen, Glauben und Wissen zu unterscheiden ,
wie alle anderen entgegengesetzten Begriffe ,wie Extension-Intension , Wahrheit-Unwahrheit ja selbst
Interpretativitdt und Nicht-Interpretativitit sind sie INTERNE Unterscheidungen der Interpretation selbst.
Dem Eindruck ,dafl es sich bei der Interpretationsphilosophie um ¢in System oder eine Kalkiilisierung
handelt soll entgegengewirkt werden Es handelt sich nicht um ein System ,weil keine Einheit der
verschiedenen Interpretationswelten angestrebt wird und weil es keine Moglichkeit gibt sich aus dem
Interpretieren heraus auf den Standpunkt des Interpretierens UBERHAUPT und Schiechthin zu

begeben Die Interpretationsverhiltnisse entzichen sich einer Kalkiilisierung ,weil dic praktischen Griinde
fiir Priferenzen zwischen einzelnen Interpretationen nicht algorythmischen Regeln unterworfen sind. Wenn
abel formuliert : Alles, was ist, ist Interpretation, und Interpretation ist alles, was ist.dann ist das nicht so
nichtssagend zu fassen wie es sich anhért, sondern meint die folgenden bestimmten
Zusammenhinge.Interpretation erfolgt, wenn etwas als Etwas bestimmt wird, dies ist im menschlichen
Sprechen, handeln, Denken, Wahrnehmen und Empfinden der Fall,weiters aus der Perspektive der
Handelnden selbst und in der Einstellungen derer, die Zuschreibungen vornehmen Zur genaueren
Bestimmung lassen sich an den Interpretationsprozesen folgende Momente unterscheiden.Die aktuale
InterpretationsBILDUNG, die SEMANTISCHEN MERKMALE einer Interpretation, der DENOTIERTE
REFERENT und das RESULTAT der Interpretation.

Heuristisch unterscheidet Abel nun zwischen drei Ebenen und drei Dimensionen des
Interpretationsbegniffs.(3)

EBENEN

It

Die erste der Ebenen ,die "Interpretation]"(I1) genannt wird ,ist urspriinglich produktiv ,unhintergehbar
jene kategorialisierende Ebene ,die von allen wesentlichen Differenzierungen wie Welt und Sprache ,Frau
und Mann , Kérper und Geist allererst vorausgesetzt wird. Andert sich diese 11 ist auch die Welt eine
andere,die Grenzen dieser Interpretation sind die Grenzen der Welt.Die 11, die jene Prozesse einberaumt,
die etwas als Etwas bestimmen, lassen sich folgendermafen einteilen.Die sprach-und grundbegriffliche 11
unterstreichen, daf3 eine so- und so Welt vonVokabular und Notation abhingt Die sinnlich-wahrnehmenden
11 bilden das Anschavungsmatetial auf eine Weise, sodaB sich eine Gestalthafligkeit der Welt
herausbildet. Die kognitiv-mentalen 11 bestehen aus den logischen Gedanken (2+2=4) die allen
psychophysikalischen Vorgingen vorausgehen und letztere erst definieren, aus der Intentionalitit geistiger
Zustinde, hier geht es zB. um die Mittel mentaler Repriisentaion, bei der Verwendung von
Einstellungsverben (wie A sicht/glaubt/weii/bezweifelt, daB Bein y tut). Von den kognitiv-mentalen I1 sind
die emotiven I1 zu unterscheiden, welche als Gefithle, Stimmungen und andere psychische Zustinde z.B.
die kognitiven Funktionen der Erschlieflung von Eigenschaften erschliefien. Die leiblichen 11, meinen den
Vorgang, in welchem sich die kleine Vernunft (nach Nietzsche) sich ihren Bedingtheiten gegeniiber

offnet. Dazu gehért notwendig die Frage, wie es zu denken ist, daB in den I1-Prozessen
psychophysikalische Funktionen kausal wirksam werden Die praktischen I1 liegen jedem Handeln schon
voraus und beraumen auch nicht-linguistische, nicht-mentale und nicht-reprisentationale Praktiken ein. Der
finite Regress der Interpretation (praktische Kompetenzen) als Bedingung fiir die Interpretation wird durch
das praktische Handeln selbst unterlaufen.

n

Die "Interpretation2"(12) ist jene Ebene, die fiir die gewohnheitsméfige Organisation von Erfahrung und
Smn durch Gleichformigkeitsmuster steht , der Weltmann ,die fiigsame Frau ,der Mann ,die Frau. Variiert
diese 12,50 bringt dies nicht notwendig eine Veréinderung der Welt mit sich,umgekehrt gleichen sich die
Gewohnhetten nicht unmittelbar neu erkannten Sachverhalten an.Die Griinde warum ein Kennzeichen fiir
applikabel gehalten wird und ein anderes ,das gleich gut gestiitzt ist nicht sind von eben dieser praktischen,
evaluativen und konventionellen Art.Eine Formalisierung ist in dieser Richtung nicht weiter moglich ,was
z.B. in dem Artikel "The Virtues of Feminist Empiricism" von Richmond Campbell kritisiert wird. Innerhalb
der 12 lassen sich folgende Gleichformigkeitsmuster unterscheiden.Die habituellen 12 meinen die
wiederholten Formen des Handelns, des Zeichengebrauchs, des Sprechens und Verhaltens Die
gesellschaftlich und kulturell erworbenen 12, die von gesellschaftlichen, sozialen geschichtlichen,
kulturellen und (?) von geschlechtlichen Kompetenzen, Praktiken und Konditionierungen getragen
werden.Die konventionellen 12 sind Operationalisierungen, die willentlich oder nach zweckmifBiger
Ubereinkunfi gesetzt oder ibernommen werden. Die regulatorischen 12, die sich durch das Handeln der
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anderen Personen als Richtlinien herauskrsitallisieren,die stereotypischen 12, die sich aus der Handlungs-
und Sprachgemeinschaft obligatorisch fiir alle ergeben, die an ihnen teilnehmen, die propzierenden 12
meinen die Prozesse,die es als einfeuchtend erscheinen lassen, daB ein Kennzeichen als zuschreibbar, ein
anderes,gleich gut gestiitztes, aber als nicht applikabel erscheint.

I3

Schiiefilich die Ebene der ancignenden Deutung der beschreibenden, erklirenden, verstehenden,
begriindenden und rechtfertigenden "Interpretation3"(13) in Wissenschaft und Kunst.I3 kénnen an der iiber
die anderen beiden Interpretationen formierten Welt scheitern.Diese Ebene erfihrt
EINSCHRANKUNGEN durch die auf den beiden anderen Ebenen erzeugten Referenzen Kausalititen ,
Intensionen und Extensionen.(4) Die I3 1ifit sich weiter untergliedern in die deskriptiven I3, in welchen es
um den Bericht von Tatsachen geht Die erklirenden I3, in welchen die Deskription aus einem Geflecht von
Bedingungen hergeleitet wird,die dentenden 13 ,die vornehmlich aus Elementen des Meinenes und
Glaubens bestehen, die verstindigungsorienrtierten I3, dic dem Nichsten die cigene Logik in einem
Orinzip der Néchstenliebe unterstellt, die verstehend-auslegenden 13 ,die die Verfihren der Hermeneutik
zur Anwendung bringen und die begriindenden und rechtfertigenden I3 dic eine Geltung von Argumenten
im Hinblick auf ihre Logizitit einfordern.

Die Ubergiinge zwischen den einzelnen Ebenen, z.B. zwischen 11 und 12 ,sind nicht scharf gesetzt ,werden
Grenzen gezogen ,so handelt es sich um Interpretationsgrenzen. Wobei hier wieder zwischen der
theoretischen und jener Grenzziehung zu unterscheiden ist, die in der PRAXIS der Interpretation immer
schon jeder theoretischen Abwigung voraus liegt.

Der Unterschied von Logik und Erfahrungswissenschaft wird hier nach Wittgenstein so angesetzt , daf} der
gleiche Satz “einmal als von der Erfahrung zu priifen ,einmal als Regel der Prisfung behandelt werden
kann."

DIMENSIONEN

LOGIK

Im Hinblick auf die Dimensionen des Interpretationsbegriffs lassen sich wieder drei Unterscheidungen
anfiihren. Die Interpretations-LOGIK bezieht sich auf die grundbegrifflichen und das sprachliche System
betreflend, auf die kategorialisicrenden Elemente Diese kategorialisierende Logik ist nicht mehr mit der
11,sprich dem Logischen, gleichzusetzen,da letztere ja allen diesen Unterscheidungen voraus geht. Von der
formalen Logik unterscheidet sich die Kategorialisierende dadurch, daf es ihr auch um die Kohirenz des
Empirischen, d.h. um die Bedingungen empirischer Giiltigkeit geht.In den Prozessen der
Kategorialisierung, wie dem Identifizieren, dem Organisieren, Sortieren, Klassifizieren und Hierarchisieren,
geht es um die Anwendung von Kennzeichen ,die den Sachverhalten erst die sie markierenden Konturen
verlethen.

Um die Interpretations-Logik genauer bestimmen zu konnen, lassen sich die folgenden Differenzen
cinflihren.Die Elemente des grundbegrifflichen Systems, logische Begriffe (wie "Existenz", "Dinge" oder
“Person” ) ,Pradikate und nicht-verbale Kennzeichen erfiillen bestimmte Funktionen in der Rekonstruktion
der Erfahrung, immer im Hinblick auf die Frage, wieso Erfahrung so ist, wie sie ist. Der Interpretationismus
versucht den Beweil} anzutreten, dal weder reduktionistische, dualistische noch solipsistische
Grundannahmen eine Antwort auf diese Frage und dic Herausforderungen eines Skeptizismus leisten
konnen.

EXKURS

Als Beispiel fiir eine interpretationistische Losung von Problemen, die unter anderem auch
grundbegriffliche, logische Elemente betrifft, kann die Aufklirung der Konflikte um die Identifizierung und
Re-Identifizierung von etwas als Ftwas und die Fremd- und Selbstzuschreibung von z.B.
Personenpridikaten herangezogen werden.

Bei der Frage um die Moglichkeit von Identifizierung sind zwei verschiedene Arten, die numerische
(dieselbe) und die qualitative (die gleiche) Identitdt zu unterscheiden. Skeptiker behaupten ,daf} es nur
moglich wiére qualitative Identititen festzustellen, weil die numerische Identitit einzig durch eine
vollsténdige (ohne Unterbrechung erfolgende) Beobachtung gewihrleistet werden kénnte und eben
letzteres ist nicht moglich Die deskriptive Metaphysik,die argumentiert, daf die Annahme gewisser
logischer Sinnbedingungen notwendig ist, um das Funktionieren z.B. des raum-zeitlichen Systems
aufrechterhalten zu kénnen, versucht die Skeptiker zu widerlegen, indem ihnen die Selbstdestruktivitit
ihres Zweifels vorgeworfen wird. Die numerische Identitit eines Einzeldings, zahit, als das Wiedererkennen
ein und des selben Dings innerhalb eines Raum-Zeit Kontinuums, zu solchen sinnlogischen Bedingungen
des Raum-Zeitlichen Systems selbst und muf} somit vorausgesetzt werden Denn wird die numerischen
Identit angezweifelt, so das Argument der deskriptiven Metaphysik, untergribt der Zweifel seine eigene
Bedingung, die eines raum-zeitlichen Systems.Diese Argumentation kann aber nur einem revisioniren
Skeptizismus, jener der tatsichlich das raum-zeitliche System anzweifelt Einhalt gebieten. Abel aber setzt
den internen Skeptizismus nicht auf diese Weise ein. Der interne Skeptizismus behauptet nicht, daf es das
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raum-zeitliche System nicht gebe, noch daB numerische Identitit nicht moglich sei, aber, daf die
numerische Identitit nicht etwas vorab Unbezweifelbares und von Beobachtungsbedingungen
Unabhéngiges ist Bei der Zuschreibung von numerischer Identitit spiclen praktische Erfordernisse und
Interpretationsbildungen eine Rolle. AuBerdem bestreitet Abel, daB zur Aufrechterhaltung des raum-
zeitlichen Grundsystems das WISSEN um numerische Identidt erforderlich ist, zu diesem Zweck reiche ein
GLAUBENDES, d.h. subjektiv verbindliches Fiirwahrhalten aus. MEINEN(das weder subjektiv noch
objektiv verbindlich ist), GLAUBEN (das eine subjektive Verbindlichkeit behauptet) und WISSEN (das
objektiv und subjektiv verbindlich ist) sind die drei Modi des interpretatorischen Fiirwahrhaltens.(39) Aus
den verschiedenen Frwahrhaltungen die gerechtfertigten und wahren Fiirwahrhaltungen auszuwiihlen, das
Wissen zu bestimmen ist selbst ein normativer Vorgang,. Das Verhiltnis dieser drei Arten des
Furwahrhaltens ist durch Assymetrie und Intransitivitit gekennzeichnet. Assymetrie hegt vor, indem es
moglich ist etwas zu glauben ohne es zu wissen, aber umgekehrt ist es nicht moglich zu wissen ohne zu
glauben Intransitivitat ergibt sich aus folgender Konstellation. Die Meinungen A, B und C konnen iiber das
Glauben von D und E zum Wissen I beitragen. Geht man aber vom Wissen F aus, so komm{ man nicht
notwendig bei den Meinungen A, B und C an, sondern bei G, H und 1.(52) Der Grad der Objektivitit
bemiBt sich an der 6ffentlichen Rechtfertigungspraxis einer Sprach- und Zeichengemeinschafl, die Rede
von der Objektivitit kann unter kritizistischem Vorzeichen nur noch auf dic FORM der
INTERPRETATIONSBILDUNGEN bezogen werden.(182)

Wie bereits ausgefiihrt gilt es zu bedenken, daB das raum-zeitliche Grundsystem, wie das logische
Begriffssystem nicht absolut und endgiiltig von empirischen Elementen abzugrenzen ist und daB diese
Zeichensysteme ebenfalls der Verdnderung (z.B. der Referenz, Extension und Intension von Begriffen)
unterliegen.(40)

Die Zuschreibung von Personpriidikaten, die sich von Pridikaten dadurch unterscheiden, daf3 sie nicht nur
physische, sondern auch BewuBtseinszustiande zuschreibt, ergibt folgende Problematik, die skeptisch
aufgezeigt werden kann Bei der Fremdzuschreibung beobachte ich Merkmale, erlebe den Zustand aber
nicht und kann somit nie absolut sicher sein um welchen Zustand es sich handelt, ob meine
Fremdzuschreibung eines Person-Pridikates zutreffend ist. Schreibe ich aber mir selbst
Bewufitseinszustiande z, so erlebe ich dieselben zwar, kann aber nicht iiber Beobachtungen verfiigen und
bin ein zweites Mal verunsichert Die deskriptive Metaphysik versucht meine Skepsis dadurch zu mildern,
daf} sie den Solipsismus der Problemstellung aufzeigt und darauf hinweifit, da3 Fremdzuschreibung ohne
Selbstzuschreibung und umgekehrt nicht moglich ist."But if only mine, then not mine" pointiert
Strawson.(56) Diese anti-skeptische Argumentation der deskriptiven Metaphysik in Bezug auf die
Zuschreibung geht von der logischen Adaquatheit der Zuschreibungskriterien aus.Genau das will der
Interpretationismus aber nur auf eine ganz bestimmte Weise zugestehen.(57)

Verschiedene Modelle konnen die logische Addquatheit von unterschiedlichsten Ansitzen her
bestimmen Man kann 2.B. davon ausgehen, daf} die logische Adiquatheit dann gegeben ist, wenn das
fremd- oder selbst-zugeschriebene Person-Pridikat mit der Realitit iibereinstimmt Eine solche
Korrespondenztheorie kommt aber damit nicht zu Rande, daB eine Realitiit oder ein Zustand mehreren und
einander widersprechende Pridikaten gleichgut zugeordnet werden kann, sodaB die EINE Realitit als
Kriteium fiir logische Adaquatheit nicht in Frage kommt.Und wire dies doch moglich so bliebe noch immer
die Schwierigkeit eine Realitdt unabhingig von Sprache zu denken, um dieselbe mit dem zugeschriebenen
Priidikat zu vergleichen Die Zuschreibungen der Person-Pradikate sind nicht aufgrund logischer
Adéiquatheit in diesem Sinn zu verstehen. Lediglich, wenn unter logischer Adéquatheit der Rekurs auf cine
Praxis der Zeichen und auf Formen des Fiirwahrhaltens zu verstehen ist, gilt sie als Kriterium der
Zuschreibung, Als solches aber hebt sie in einer interpretationistischen Theorie der Zuschreibung von
Person-Prédikaten die Skepsis-Moglichkeit nicht auf, sondern mildert sie lediglich durch den Verweif auf
eine pragmatisch erfolgende konstruktbildende Deutung und Projektion von Person-Pradikaten, die aber
immer hinterfragbar bleibt.(61,62) Wenn also Frauen Unparteilichkeit Jahigkeit zur Abstraktion und
Neutralitit abgesprochen wird, so erfolgt dies aufgrund von Interpretationskonstrukten, die zu bestimmten
Zeiten, unter bestimmten Zweckgesichtspunkten und Machtkonstellationen ihre Giiltigkeit erlangten und
sie auf eben diese Weise wieder verlieren konnen.

Weitere Aspekte der Interpretations-Logik sind Fragen der Urteilsbildung (sagen, daf) und der logischen
Form solcher Sitze, in welcher es um die Art der Bezugsnahme der Ausdriicke geht Die Diskursivitit der
Grammatik des Urteils und das begriffliche Denken sind jene Schemata, die fiir die Dichotomisierungen
verantwortlich sind. Die Rolle, die die Prisuppositionen und regulativen Grundsitze fiir das Denken spielen
ist ebenso zu beachten, wie das sich seiner selbst bewuBt werdende Denken und das Denken des Denkens,
das nicht in eine absolute Philosophie, sondern in die Logik des Interpretationszirkels fithrt.

ASTHETIK

Bei der symbolisierenden Anwendung der Kennzeichen oder Zeichen kommt die sinnliche Anschauung und
Wahrnehmung ins Spiel, womit die Sphire der Interpretations-ASTHETIK (nicht im Sinne Baumgartens,
sondern Kants) bezeichnet ware Insoferne die sinnliche Wahrnehmung fiir die Ausgestaltung der Welt (wie
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2.B. Raum und Zeit) zustindig ist, ist sie urspriinglich-produktiv.Innerhalb der Interpretations-Asthetik
lassen sich folgende wichtige Fragen und Aspekte anfithren Nach der Kritik der reinen Vernunfl sind die
Formen der Anschauung (Raum,Zeit) firr die Ordnung des Empfindungsimaterials verantwortlich, wie die
Anschauung die Bedingung ist unter welcher jeder gehaltvolle Begriff schon steht Die Rolle der sinnlichen
Wahrnehmung in der Organisation der Erfahrung ist zu beachten, wie jene Eigenart, dal Symbole(unter
Berticksichtigung Wittgensteins und Goodmans) etwas zu ZEIGEN vermogen, das sich nicht SAGEN
146t Wo also mhaltlich nichts mehr ausgesagt werden kann wird der Blick auf die Form der Praxis
gelenkt.Die Prozesse, die mit der Bildung von Formen und Gestalten, dem Verhiltnis von Teil und
Ganzem und dsthetischer Urteilskraft zu tun haben.Die Selbstbeziiglichkeit in nicht-verbalistischen
Symbolsystemen und die Frage beziiglich der Zeichengrammatik und so etwas wie einer Exprssivitit ohne
Referenz.Die Frage nach den Symptomen des Asthetischen beschifligt sich damit, ob wir es in bestimmten
Zusammenhdangen, wie Wissenschaft, Kunst und Religion z.B. mit analogischen oder digitalisierten Zeichen
zu tun haben.

ETHIK

Die Regeln der Interpretation betrachiend, kristallisiert sich die normative Interpretationsethik heraus. Die
normierenden Elemente unseres Sprechens und Handelns lassen sich immer nur im Nachhinein festlegen
Regeln sind Interpretationskonstrukte post festum.(Interpretationsphilosophie. Eine Antwort auf Hans
Lenk,S.81f)Innerhalb der Interpretations-Ethik sind die folgenden Elemente relevant. Die Regularitit der
Regeln der Interpretation selbst. Die Hierarchisierungen, die im Zuge der logischen Vorgiinge des
Klassifizierens erfolgen und die evaluativen Haltungen, die sich daraus ergeben Die priskriptiven
Implikationen, die im Kantischen Sinn in subjektive Maximen und ethische Imperative geteilt werden
konnen.Die post-moralische und post-priskrptive Ebene, die, treten faktisch entgegengesetzte moralische
Positionen in Erscheinung ,immer schon in Anspruch genommen wird.Hier geht es um dic Frage einer
Uberwindung des Geistes der Moralitit (ein Motiv der Hegelschen Phianomenologie des Geistes), wie um
die Stellung des Rechts.Schlieflich geht es um die Belebung der Interpretativitit selbst,

(In Bezug auf diese horizontalen Ebenen und vertikalen Dimensionen der Interpretation 1iBt sich fragen,
inwiefern die feministische Thematisierung der Geschlechterdifferenz auf welchen dieser Sphiren titig
werden konnte.)

INTERPRETATIONSWELTEN

Die Welt oder die Welten sind also nichts gegbenes, sie werden auch nicht von Menschen "geschopft” |
sondern entstehen innerhalb des logisch-astehtisch-ethischen Zirkels und konnen so als
Interpretationswelten angesprochen werden.(Der Interpretationszirkel bezieht sich darauf,daB die
Interpretation sich selbst aus ihren eigenen Bedingungen nicht ausnimmt und dieser Selbsteinschiufy
dennoch nicht selbstdestruktiv ist) Die Interpretationswelten sind viele und in sich pluralistisch, sie sind
nicht-symmetrisch und nicht-transitiv und sie sind wirkliche Welten,es geht also nicht um mogliche oder
denkmégliche Welten Sie sind Zeichenwelten, da wir es nie mit den Sachen selbst, sondern immer mit
Zeichen zu tun haben. Interpretationswelten sind organisiert und gestalthafl, sic konnen durch die
verschiedenen Konstruktbildungen unterschieden werden Es handelt sich bei ihnen um Ereigniswelten, weil
Interpretationen Funktionene sind, deren Argumente nicht vom Ding-Typus, sondern von Erecignis- und
Prozeficharakter sind.Sie sind pragmatische Welten, welil sie zeichenverwendende, regelfolgende und
regelerzeugende Aktivitaten sind.Interpretationswelten sind relativistisch, da ein absolutes
Koordinatensystem material nicht realisierbar und formal nicht konzipierbar sind.Sie sind nicht-reduktiv, in
dem Sinn, daf sie von einem naturalistischem Etwas erzeugt und auf dieses reduzierbar wiiren. SchlieBlich
sind Interpretationswelten zeitlich bestimmt, also mit Zeitindex versehen In Variation von Heideggers "Die
Metaphysik begriindet ihrte Zeit * sieht sich Abel veranlafit zu pointieren :"Die Interpretation begriindet
ihre Zeit."

LENKS KRITIK

In dem Artikel "Welterfassung als Interpretationskonstrukt. Bemerkungen zum methodologischen und
transzendentalen Interpretationismus” beschreibt Hans Lenk die Werdung seiner Philosophie der
Interpretationskonstrukte ,wie der Interpretationsphilosophie von Giinter Abel, um einige Kritikpunkte
anzubringen und schliefilich einen gemeinsamen transzendentalen Interpretationismus zu konstatieren.
C.a. 1982 entwickelte Lenk im Anschiuf} an eine Rekonstruktion des Kantischen Vernunftbegriffs und der
analytischen Handlungsphilosophie den methodologischen Interpretationismus. Der Kantische
Vernunftbegriff wurde als eine idealtypische KONSTRUKTION im Sinne der regulativen Ideen
konzipiert. Gemeinsam mit Gunter Gebauer kam Lenk tiberein, dafl die Handhng als
Interpretationskonstrukt eine EreignisDEUTUNG und kein Ereignis selbst sein konnte Handlungen sind
also z.B nicht die Kérperbewegungen selbst, sondern Konstrukte und die Deutungen derselben. Schlieflich
ist der semantische Charakter der Handlungsbegriffe zu betonen, anders gesagt sind Handlungen als
interpretatorische Konstrukte semantisch aufgeladen.
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Gegentiber der traditionellen hermeneutischen Erkenntnistheorie betont die Konzeption der
Handlungskonstrukte den Handlungscharakter der Dentung und umgekehrt.

Sieht man die Interpretationskonstrukte als ein erkenntnistheoretisches Grundkonzept an, so hat Giinter
Abel in seiner Habilitationsschrift "Nieztsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige
Wiederkehr" von 1984 gezeigt, daBl ein solcher Ansatz auf den Interpretationismus Nietzsches
zuriickginge. Abel stellt den Interpretationszirkel Nietzsches als pragmatistische Erkenntnistheorie des
Schaffens, Entwerfens und Beherrschens (Zitat: In Wahrheit ist Interpretation e Mittel selbst, uwm Herr
tiber etwas zu werden.) Alles Geschehen ist Interpretation, ja Wahrheit ist Interpretation oder umgekehrt
Interpretation ist Wahrheit.

Formuliert Abel,sich auf Nietzsche berufend, den Satz der Interpretation :Alles, was ist, ist Interpretation,
und Interpretation ist alles, was ist. Und weiter einen quasiwittgensteinianischen interpretations-logischen
Fundamentalsatz ."Die Grenzen der Interpretation sind die Grenzen der Welt” so setzt hier Lenks erste
Kritik ,némlich die der APRIORIZITAT und ZIRKELHAFTIGKEIT cin. Fragt man, was von der
Interpretativitit noch ausgeschlossen bleibt, ein solches konnte der Leib als transzendentales Element sein,
so ergibt sich nach Abels Konzept, so Lenk : NICHTS und ,daB es sich somit um einen absoluten
interpretationistischen Idealismus handle. Dieser Vorwurf ist verstindlich und besteht sicher nicht zu
Unrecht, jedoch kann ich mich des Eindrucks einer gewissen Theatralik, insoferne nicht erwehren, als nicht
beriicksichtigt wird, daf} aus dem Abels Interpretation noch immer das ausgenommen ist, was von
Menschen nicht geschopft ist, auch fiir Abel. Das Einlenken Lenks am Ende, daf3 es sich bei den
Unterschieden zwischen ihm und Abel um Minimale handelt und daf beide sich auf einen transzendentalen
Interpretationismus einigen kdnnen deute ich in diese Richtung,

Lenk kritisiert die Ablehnung Abels gegeniiber realistischen Frkenntnistheorien und Ontologien, und den
damit verbundenen Korrespondenztheorien und konstatiert, daB der Interpretationszikel auf ein
Kohérenzprinzip der Passung gestiitzt ist Ein weiterer Vorwurf lautet, dafl wenn nun alles unterschiedslos
Interpretation sei, die Interpretativitit ihre Gestalthafligkeit und Wahrnehmbarkeit verliere und es sei auch
nicht mehr einleuchtend darzulegen, dafs Interpretationskonstrukte einander widersprechen und falsifiziert
werden konnten Das stichhaltigste und wichtigste Argument gegen Abel, aber ist, wie schon angedeutet,
daf} Abel die Realitiit lediglich asl eine interne Funktion von Interpretation ansetzt,worin er dem
Neopragmatisten Putnam und dessen "internen Realismus" folgt.

Auch fiir Lenk ist es nicht mehr moglich den beriihmten "gods eye view" den externen Standpunkt
aulerhalb der Interpretation einzunehmen, aber er beharrt darauf, daB es nicht alle Wirklichkeiten in allen
Momenten Interpretationen sind, sondern, da8 sie dariiber hinaus gehen, auch, wenn, und das ist das
transzendentale Argument, es unseren begrifflichen Instrumentarien, unser Auffassen, nicht moglich ist
tiber die Interpretation hinauszugehen. Die Realitét ist nach Lenk nicht nur interpretativ vorhanden,
sondern die Hypothetisch-individualistische Grundintuition unterstellt eine Wirklichkeit als an-sich-seiende,
auch wenn eme solche nicht logisch nachzuweisen ist. Lenk entwickelt hier den Standpunkt eines
hypothetischen Realismus,; welchen er in der Nihe von Kants Idealismus verstanden wissen will.

Nun weist er auch darauf hin, dal Nietzsche, wie Abel Bezugspunkte in einer noch nicht interpretierten
Sphire ansetzen. SchiieBlich wendet sich Lenk gegen cinen Relativismus der Weisen der Welterzeugung,
den er als von dem wissenschaftstheoretischen Inkommensurabilititsproblem herkommend betrachtet und
als tbertrieben kritisiert Er versucht zwischen den unterschiedlich gestalteten ideologischen, sprachlich-
kulturetlen und wissenschaftlichen Grundformen und den Gemeinsamkeiten, die an
Handlungsgepflogenheiten gekniipft, auf die Stammesgeschichte zuriickgehen und die Ausbildung der
Erkenntnisorgane, wie der Kategorien nicht unwesentlich beeinfluit hiitten.

ABELS REPLIK

An dieser Stelle will ich zur Antwort Abels auf diese Vorwiirfe iiberleiten. Abel versucht den Kritiken nicht
dadurch zu begegnen, daB er seine Anspriiche auf eine radikale Intepretation aufgibt oder zurticknimmt,
sondern er fiihrt interne Unterscheidungen, der Interpretationsebenen und -Dimensionen ein, um die diese
etwas schwammige Sphire der Intepretation hantlicher und tiberzeugender sein zu lassen und vorallem
plausibel erscheinen zu lassen, dall der Interpretationszirkel aufrechterhalten bleibt.

Wenn Abel jedoch sagt, daB die kategorialisierende Ebene der Interpretation, jene also wo etwas als Etwas
bestimmt wird aller Erfahrung immer schon voraus geht, so bedeutet das ja wohl die Annahme einer
Aprioritét ? Und weiter ist unklar, wie sich die Verinderungen auf dieser Fbene der Zeichen, wie sich die
Unterschiedlichkeiten der urspriinglich-produktiven kategorialisierenden Ebene ergeben, wenn nicht iiber
eine gewisse erfahrungsgekoppelte Um- und Re-Interpretation ? Meinem Verstiindnis nach vermischt sich
hier ,daf} der Charakter des Interpretatorischen das erste und unhintergehbare schlechthin ist und ,daf es
neben dieser sehr allgemein-gehaltenen Aussage noch unterschiedliche so-und-so kategorialisierende
Interpretation! gibt,die zwar VOR jeder so-und-so organisierten Welt sind, aber dennoch an der so-und-so
Organisation nicht unwesentlich beteiligt sind und auch dadurch unterschieden werden konnen.
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Fiir Abel ergibt sich in Ankntipfung an Kant, Hegel, Nietzsche und Wittgenstein die folgende
Verschrénkung von Sitzen, die mir in dem oben erliiuterten Sinn, zumindest in Bezug anf den Findruck
den es erweckt, widerspriichlich zu sein scheint :

1)Das Interpretations-Logische(I1) ist vor jeder so- und -so gearteten Erfahrung und Welt.(Wie erfolgt auf
dieser Ebene die Um-und Re-Interpretation?)

2)Die Grenzen der Interpretation sind die Grenzen der Welt.(Ist die 13 die Grenze der Welt insofern sie
VOR jedem so-und so Gearteten ,s0 wird sic doch als Grenze DIESER SO-UND-SO Welt best immt?)
3)SclieBlich das Beharren darauf, daf} es die Interpretation ist ,die die Welt ERFULLT und nicht
umgekehrt, womit die obigen Zweifel einfach als Miflachtung dieses Grundsatzes ausgeriumt wiiren.

(Der Philosophie kommt die Aufgabe zu das Implizite der Interpretation explizit zu machen.)

Jedoch betont Abel immer wieder, daf3 es sich nicht um Apriorizitit, sondern lediglich um Notwendigkeit
handeln soll und weiters, daB sich gerade die kategorialisierende Logik von der formalen darin
unterscheide, daf sic um KOHARENZ MIT ERFAHRUNG und um die Bedingungen empirischer
Giiltigkeit bemiiht sei. Es ist natiirlich einzuwenden, was Abel immer wieder unterstreicht,daf} die Grenzen
zwischen den Interpretationsebenen nicht so scharf zu zichen seien. Aber was mehr als die so-und-so
formierte Welt sollen ihre Kategorien sein ?

Auf den Vorwurf der Unterschiedslosigkeit des Interpretationszirkels, fithrt Abel cineige interne
Unterscheidungen ,Ebenen und Dimensionen an.

Was dic Referenz als ZEICHENFUNKTION erméglicht sit z.B. die groBartige Sache, daB externe
Beziehungen und duBere Referenten innerhalb der Interpretationsgrammatik (z.B. als Verhiltnis von I1
und I3) thematisch machen kann.

Wie bereits ausgefiihrt ist der Interpretatinl-Zirkel ohne Referent, sondern urspriinglich-produktiv, was mir
nicht einleuchtet, denn wenn es méglich alles intern zu thematisieren, so kann doch dic Interpretationl
einen internen, wenn keinen externen Referenten haben,aber vielleicht ist das bloB 1 gnoranz,

Auf den Ebenen 12 und I3 gibt es tatsiichlich unabhiingige Objekte, diese rithren von den 11 her, sie sind
nicht an-sich. Von einer Diskriminationsentrpie kann nicht die Rede sein, weil auf den Ebenen 12 und 13
sehr wohl Unterscheidungen anzutreffen sind.

Interpretativitit wird durch die intern getroffenen Unterscheidungen (Ebenen) wahrnehmbar.

Die Pluralitat der Interpretationswelten ist nicht eine der Inkommensurabilitat oder méglichen
Welten.Denn es sit keine logische Kluft zwischen Welt und Interpretation explizierbar.Es gibt viele
kohéirente Interpretationswelten. Fiir die Pluralitiit sind die finiten, begriindenden Zeichen
verantwortlich. Jede so-und-so Interpretation konnte auch anders sein. Die Interpretationen sind nicht
symmetrisch und nicht transitiv.

Interpretations-Welten sind nicht Interpretationen der Welt,denn eine solche unabhingig von
Interpretation, als Materiales gibt es nicht, noch handelt es sich um Welt-Interpretaten, die die
Interpretation mit threm Referenten gleichsetzen.

Weiters ist es innerhalb eines radikalen Interpretationismus doch moglich ,dafl Interpretationskonstrukte
einander widersprechen, bzw. nivht zueinander passen, nur bedeutet das nicht auf allen
Interpretationsebenen dasselbe, auf der I ist es nicht sinnvoll von passen zu sprechen, wihrend das auf I3
sinnvoll moglich ist.

Interpretation kann kein Relativismus scin, weil das Zufillige selbst interpretations-intern gedacht werden
muf3, und der Widerstreit der I3 erfolgt nicht nach zufilligen, sondern pragmatisch ermittelbaren Kriterien.
Die Interpretationsphilosophie untertduft Dualismen, wic Realismus und Idealismus, am chesten annehmbar
sei der von Lenk vorgeschlagene hypothetische Realismus. Abel stimmt mit Lenk auch dariiber iiberein den
Interpretationismus als quasi-transzendental zu bezeichnen,

ZUSAMMENFASSUNG DER "THE VIRTUES OF FEMINIST EMPIRICISM" von Richmond
Campbell,

Campbell definiert feministischen Empirismus als jede Epistemologie, die empiristische Methoden und
feministische politische Ziele miteinander vereinbaren.Genau das, so lautet das Argument von Sandra
Harding sit nicht moglich, da die empirischen Normen, wie auch die Objektivitit nicht mit feministischen
und sonstigen Zielen vereinbar sei.

Campbell versucht nachzuweisen, da Harding, wie Lorraine Code positivistische Auffassungen
ibernehmen, die sie urspriinglich kritisieren wollen Weder ist der Rechtfertigungskontext vom
Entdeckungskontext unabhingig und ist also nicht apolitisch, noch ist Objektivitat mit Neutralitit
gleichzusetzen. Objektivitat bedeutet, nach Campbell nicht mehr als die Einhaltung der empirischen Normen
des Testens,

Gerade die politische Motivation ermoglicht es auf die Einhaltung der empirischen Normen zu pochen,
Weder Objektivitat, noch die Testverhiltnisse werden als unabhéngig von Erfahrung behauptet, dennoch
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sind es nicht die empirisch Forschenden, wie in der standpoint-theorie, die fiir die wahrere Aussage
verantworthich simd.

Fir Campbell mu3 der Wahrheitsanspruch aufrechterhalten bleiben, wie die Annahme einer Realitat
unabhiingig von Interpetation. Wie er pointiert muf es Dinge geben auch, wenn wir keine Notiz davon
nchmen, Androzentrismus z.B. . Die Normen des empirischen Testens oder der Objektivitit miissen also
auf eine Realitat verweisen, wenn sie nicht sinnlos werden sollen.

Die Bestitigung einer Theorie kann nicht nur auf den bestehenden Machtkimpfen beruhen, sondern die
Moglichkeit muf} vorhanden sein zu sexistischen Theorien, nicht-sexistische Alternativen zu entwickeln
und deren OBjektivitat behaupten zu kdnnen.

Abels Stellungnahme dazu kann vielleicht folgendermafien zusammengefasst werden. Geht man davon aus,
daf} Objektivitat durch das Verifikationsprinzip gerechtfertigt wird, so muf3 man beachten, daf} die
Verifikation, wie die Objektivitit selbst derivativ sind, thnen liegt die 11 voraus. Also erreicht die
Objektivitdt nicht DIE Realitit. Weiters konnen ein und dieselben Data unterschiedlichen AufTassungen zur
Erklirung dienen.(163) Objektivitit bezieht sich nicht mehr auf Realitaf, sondern einzig auf die Form der
Urteilsbildung, bzw der Interpretationsbildung,.(166)Auch bei Campbell bezieht sich Objektivitit nicht
unmittelbar auf Realitdt, sondern auf die Normen der testenden Empirie, erst im Nachhinein wird bei der
Reflexion auf politische Motivationen ein Bezug zu einer Realitit behauptet Es soll also ein Idee von
Realitiit entwickelt werden, die trotz aller bestehender sexistischer Theorien, die Moglichkeit eroffnet die
Objektivitat dieser Theorien zu behaupten und dies selbst zu tun. Allerdings kann z. B. gefragt werden,ein
Weltverstindnis, dessen Androzentrismus implizit ist verindert sich zu einem auf dessen Androzentrismus
reflektiert wird, auf welcher der drei Ebenen hat diese Verinderung stattgefunden ? Die I3 konnen an den
anderen beiden Interpretationen Kriterien des Passens finden Wiire also der Androzentrismus auf der
Ebene der 12 anzusiedeln und kénnen die I3 darauf auch reflektieren, so kann die 1 bei diesen
Veranderungen vollig gleich bleiben und nicht darauf reagieren. Haben sich die Grenzen der
Interpretationswelt die I1 nicht verdndert, so hat sich die Interpretationswelt nicht verindert, hat sich die
Welt seit dem Wahlrecht fiir Frauen FUR Frauen nicht wesentlich verindert? Welchen Stellenwert haben
gesellschafliche Ereignisse in dieser Kategorien-Welten-Theorie?




