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| Zur Zeit als Cassirer Substanz-und Funidionsbegril
schrieb (1919) galt die klassische Physik _m:) . da dle Relatwnatstneene und Quantentheorie noch in thren
Anflingen steckte. In d n dara uffolgenden ﬁes\fmdcn }cdgch Verinderungen statt, die zo einer Umbildung
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Uraacnen mﬂemzube,aehen (130) Cassirer s1ent es als die Au uigab be der Philosophie an, methodische Analysen
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und erkemmu kritische Grundlegungen zu erazbeltcn nd dies kann nur dann geschehen, wenn in diesen
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if ¢ ket s unerliflich sind, in bezug a fc:ué

Schranken der E}:‘{E&ﬁ?‘bsen, chaftety die in ucéug auf die Eix

ineonemldunz hemmend wirken. Die Position von welcher au 18, Cassirer dlﬁSﬁ neuesten hm\mcr;hmgen

e seiner ,,Sut dm'bsm md

Ph‘,fmlf ubcrdenken muchts, estehtin zhrcn Gm}:mnbcbu imgen

die Cassirer noch im Rahmen des Vo es zu1 seinem neuen Buch eingeht, da d
dcrsdbm I\nt}“ m ﬂoch fvhdzferem MaB au gesvm Zii 38in. Es stellte sich die Fr ag
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Natorp hier zu Kant nicht anders, als ein moderner Physiker zu Galilei

steht. Er lehnt § ‘de Dogmatik ab-unter Berufung auf Kant selbst, de rdeder betont, daBl es in der
Dh”osophie ke Uai“ﬁ\‘:}‘xéﬂ Autor* geben diirfe.« i s seine Verbundenheit mit der
ale Cnhen in der .aoik der reiner
1 als Cohen in ,der Logik der remnen
an Wissenschaften® (1910). {133}

+ g rEr. oz 3

La hat in der Einleitung zu seiner ,, Théorie analytique des probabilités“ das Bild eines ailur
Geistes beschnvbwu, der .,dl voll tandlgs Kenntnis eines besﬁmmte \, eltzustandes in einem gebenen
Au enbhd\ besBe, und fir d ugleich die Weh als G n Einzelzug }}L
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- wird alg, Biid angesehen, um ein strer
:Lumm en zu kénnen Cassirer kann dem nicht zustimmen, Lann

d1 ers gelungen ansehery und versucht daher auf dem Weg einer historis Ch&f\ Br:tr itung die
B sche Weirznf'ﬂﬂ¥ in der Diskussion um den Kausalbegriff gew onnen
1. allss A anhiad e P e

0na lumfa [ ;wxueu Z¥ I.D'vlhdx. dem

Begriff der Wamsci’eumcnhen und dem Begriff der Ge
Reymond in seiner Rede ,iiber die Grenze n d
Aﬂ\gﬂl“’ eines allgemeinen erkenninis
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natiwrwissenschafili estsiellen zu kénnen, dere.u. E kermtma-Sta s weit {iber den -
empirischeg br:hranken Iunausoehf So absolut die Méglichkeiten dieser Erkenntnisformen angesetzt sind, so
allumfassend ihr Erkenntnisanspruch ist, so absolut ist thr Scheitern an der Unwissenheit, weil diese al@ Grenze
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Laplacesche Gedaf&ieﬁe‘{pemncnt als A ner we
aus der d1° }, SO p%‘ %chyn Systeme des 17. Jahrhunderts, dlu ? rsterie des kla,sszschvn Ra‘lum 1SS
eﬁfda‘,rlsen sind “ 1 ken

or Laplace h t Leibniz diesen Gedanken, denEr Laplacesche Geist ins Bild setzi in

seiner Schrift ;ﬁfeﬂ \4 ezﬁa:zgm foi,fzem:*.ef MaBen formulert: I}ag 3;3 durch ein testgest°

héngnis herflirgebracht werde ist ebenso gewifl, als daf} drei mal drei neun ist. ..so entstehet aus der
Zusammenwirtkung ein gewisser onfehibarer Effekt.. nach dem MaB der Krifie,.. wenn nicht nur zwei oder 10
oder 1000, sondern gar unendlich viel Dinge zusammen wirken.. Die Mathematik kann solche Dinge gar schén
erléutern, denn alles ist in der Natur mit Zahl.. gleichsam abgezirkelt « (id%’éé"} Die Kette der Verhiingnisse wird
von Leibniz als mathematisch berechenbar gedacht und so macht er auch mqev wetleren Schrift, der der
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Vorstellung von der Laplaceschen ‘\?Jﬁiﬁcrnci sehr nahe kommt: ,daf wéijeiner eine genugsame Insicht ini die

inneren Teile der Dinge hab k@ , um alle Umstiinde v "H‘Z’lmd‘ﬂs.n und in Rechnung 71 bri ingen, wiirde er
ein Prophet sein...* Fir Cas c1bmz karuze;mon des Kausalgesetzes und des Dctur minismus auf das
engste mit dessen Realitits verbunden, der sich dﬂdu}.(‘h kermzeichnet, daf darin Natur dieselbe
Unfehlbarkeit zukommen i 8 wie é.en Regeln der Mathematik. Anderenfalls wire es nach Leibniz nicht sicbA
vorstellbar, wie Natur fir mathematisches Denken erfafbar sein kénnte. (144) In dieser Hinsicht sprcht Cassirer

eine Ubereinstimmung. -"Autoren des klassischen Rationalismus ;&s; daB namlich : ,,Die Kausalforderung
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von ixcple* um ualuez, von uesc'm und Luzbmz ma,h\s mddﬁs ausdriickt als die Lbﬂaﬁuﬂm‘lg der Identitit
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daB es, Lnd‘.m ﬂw M ﬂﬂb.mai:k ucn géset'-:f wird, al
hervor uﬁgﬁcﬁ‘ Zii ¥ "2 ’i’l&s 11 . Indem Mat ik und Natur iden

menschliche Verstand dem géttlichen an, der als mit dem Privileg versehen gvﬂds-nt ‘vmi Sen aenken das er
%elbst erschaffr ,,uml eben g 'caci “uispm‘igh@hu Sgi‘ pf mad{t ist dui‘h dlt: Grundg &ez der Mathematik
eriht auf dieser Annahms,
seine ei,_,enﬂichen A:‘chet,} pvn voraussetzL. {145} Und Galilei
: Ruyéﬂul\%ﬁﬁ':vhéﬁ Systems, dafl i Hinblick auf den Grad der Gewifthed
mamgmauscnen EI enntnisse zwischen dem menschlichen und dem goittlichen Geist kein qualitativer
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Unterschied bestehe. Das ist auch deshalb so, W‘%l eine Wélt‘:‘ ¢ Steigerung der Genauvigkeit und Strenge wie sie
fiir mathematische Beweise i}t ni -hr aenkuar
Der Determinismus, s0 wie : die mathematisch
gedacht wird, sondern such &t 1f einer Mathemdﬁh a Grund in der V&tq it: denn jeder strenge
mathematische Zusammenhang, den wir in den Phinomenen gewahr werden geht als abgeleitetes Ereignis anf
die einfachen Substanzen, die Welt der Monaden zuriick. Die Welt der Natu u.xqssensgban ist als etwas Relatives
zu sehen, weil sie in der Welt der Monaden begriindet liegt, sie ist ein phinomenon bene fundatum. (146) Jede
dieser eir t itber eine Vorstellungskrafl, aus wel her i
erzeugar: i a1, was mit der ,s‘crens.sten Notwendigkeit, der afrengszeﬁ Kau icht: ,,Die
Substanz ist fiir Leibniz geradezu nichts anderes als dieses notwendige Gesetz der Selbstentfaltung-und hierauf
allein mul der strenge Begriff der Kausalitit beschrankt werden. Die Kausalitit beschreibt nach Leibniz ein
Verhilinis, das in der einfachen Substanz selbst zwischen ihrer urspriinglichen Kraft und deren Ergebnissen
anzunchmen ist/Die Identifat der Substanz wir ¢ Strenge der kansalen Ketfe der aus thr entfal
Wirkungen verbiirgt. Das Sein der Substanz wird dynamisch gedacht, sich stindig veriindernd, das
dem einzig Beharrlichen, dem Gesetz des Ubergangs, der Entfaltung entwickeit. ,, Die Substanz als primitive
Kraft wird von Leibniz mit dem allgemeinen Glied bestimmter algebraischer Reihen verglichen, das die Regel
angibt...Dal} ein bestimmtes Gesetz behart, welches alle zukiinfligen Zustinde des Subjekts, das wir identisch
denken, in sich schlieBt: das eben macht die Identitét der Sunsta_n? aus.... Wire das Band der Kausalitit an
irgendeiner Stelle des Weltgeschehens gesprengt, so briiche auch die Reuh‘tat und Substantialitit in sich
zusammen.” (147} ,,Ein Geschehen, das mcnt mehr durch das Gesetz der Reihe bestimmbar und aus ihr ableitbar
wire, fiele auch nicht mehr in die Reihe hinein-es kénnte keinem bestimmten Subjekt mehr zugeschrieben
werden und bliebe somit gleichsam im Leeren schweben. ...denn es gibt kein wahrhaftes Sein, es gibt keine
obiektive Realitat, auBler in der Form der Einheit “ Aufd aer Vorstellung des detenministischen Zusammenhangs
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beniht, nach Leibniz, 'i~"-~ Ax sage iiber das Sein und die Realitit ubcm Pt
Vor der Skepsis Hume osen sich diese einfachen Substanzen auf, und vergebens wird in den Perzeptionen der
Wirklichkeit nach einem Urbild fir Kausalitat gesucht. Vor dei,ﬁm“leschm Skepsis verwandelf sich die Idee
der Kausalitét in ein Produkt der Einbildungskraft. (148) Eine objektive Bedeutung des Kausalbegriffs
auszumachen ist unméglich, da ein Notwendigkeit auBlerhalb des Mathematischen, eine Notwendigkeit im
en und vem Realen her unverstindlich bleiben muf. De lausc an die Ka &.ﬂhﬁf entsteht aus ,dem Zwang

1 Gewdhmung, der uns eine Form der cht vortiusct im elastischen Stof, als dem Pala.debelapim
fr einen kausalen Zusammenhang, die beiden Kugeln im Auﬂenbilck des Zusammenpralis, statt ihre
Bewegungsrichtung ihre Farben gcgenﬁmandﬁr tauschten, so ware das 45 letztere ebeso begreiflich wie das
erste. ,,Wir konnen den Glauben an die Kausalitat aber niemals aufgeben, denn ohne thn giibe es . keine
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praktische Orientierung. Aber wir itberschreiten die Grenzen, die der mens

sc‘:; 1d wir versuchen,
umes Position. (149)

Kant bestitigt diese e Kritik Hi umes, indem er jede Ableitung eines allgemeinen Kausalbegriffs aus blofien
Begriffen verwirft, er lehnt eine rational-mete thv%ﬁchs Eﬁgnmmmg des K salprinzips ab: ,,Fiir alle solche
G

hlichen FErkenntnis gesteckt sind,
1ben selbst ireendein ohiskfives Fundament 7zu ge‘knﬂ “ Soreferiert Cassirer
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Kenntnis sind wir c-m fiir allemal auf die emp en Ddien angewiese slehren,
was geschieht, nicht aber warum es geschieht oder geschehen muBte. Es ist nach Kant nicht méglich a priori,
und notwendig Bezzéh"cagen der K Dingen anzunehmen, diese kausalen

Bezichungen gelangen durch die Erfahrung in unser Wissen, und sind nichi‘ bereits vorher in der Vernunft

ent h fen. ,,Was bleibt (dsda:%iec‘z von der angeblichen Aprioritit, was bleibt von der Allgemeinheit und
Notwendigkeit des Kansalbegriffs iibrig?* (150) _ Auf diese mwmds lieBe sich keine Antwort finden: -es sei
denmn, :i-aF wir den Ansatz der Frage von Grund aus verindern, L"v;* diese veranderte Fragestellung wird mit
yher Wendung méghch, durch welche der “xsychci schen Analyse Humes die transzendentale
{ants vom Kausaibegriff gs.ganubergys ellt wird. Die transzentenale Analyse bezieht sich jetzt nicht

¢ Dinge selbst, vndem die Form der mens ";h hen Erkenntnis und die Form des objektiven
- 5 _ 3
menschlichen Wissens. Nach Kant gilt der Kausalsatz nic QIE Dinge tiberhaupt, fiir jenes Sein, von dem die
fationahatzsche Metaphysik w d Ontologie handelf, wa Wid rspﬂtﬂ“ und die | lmnet,hc‘ﬂ‘:ezt fithren
e eine Aﬂaﬁmemguih_}eu. fiir den Kausalsatz za
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1 einer bestimmien Hinsichi: | Nur sc"Jen es mogli

ist, die Erscheinungen der Erfahrung in eine gesetzliche ‘mzmg die Kausalitat, ei ‘{zumge‘ , iat

auf den Gegenstand der Erfahming zu HF‘EE}.”ER * Die Kausalitit wird zur Bedingin

u&g&ﬂat&ﬂ&kﬂﬁbt{“ tion und entkommt somit éen W, ziafspﬁ'eheﬁ des metaph
~ka Foin 2

Lésung des Skeptizismus, indem , Erfahrungsurteile ihre objektive Gitltigkeit
rﬂce:rmims des uegensmaes sondern bloB von der Aligemeingiiltigkeit der empmsch
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Gnnen. ‘\aCh arit ist es nicht mdglich das Prinzip der Kausalitit oder den Satz vom :Ui;i&henden Grund
dogmatisch, d.h. aus bloBen Begnﬁeﬁ_ bewmeﬁ WO Iﬂri, §¢ rndem dc" Verstand emﬁuehu aufgrund seines
Erfahrungsgebrauchs die Kausali n Grund der i
i C:‘!E} at “1"31’ die éiuyundl&;u LJ.L!.SG' et . - i seinem ki
ediglich aus, daB es sich bei der Kausalitit um ein anm der empirischen Eegm’ﬁbzmung handelt das
Aussagen dartiber mac ht, »~Wie wir unsere empirischen Begriffe fassen kénnen, damit sie ihrer Aufgabe der
()1:3 ektivierung der Phinomene gerecht we‘d? \}6‘3611 Hume hiit Kant ft:SLi, dab eine bloB-subjektive Ableitun m,é o
d¢eKausalitit als bloBen Vcrsz,eﬁwas%d"? annehmen witrde, wihrend sie tatséichlich ja doch ver
BS nauphmng iiber das Natu 1€ L;.U.%ZI stellen. Humes scheinbar peyenoid :gi:‘phc These setzt eine
anszendentale These vorans/er m zwm mindesten eine objektive Regel im Spiel der Erkenniniskrafte
mehmen. Um dis psywm &amen Aﬂgsmembcgﬂﬁe der Gewohnheit, der ﬁbung, des Gedichinisses und der
Embndungﬁqa_L bitden zu kdnnen, so referiert C awrsf Kant, muBl es eme Bestandigkeit im ﬁsyc&mchen
Geschehen geben, die nac ' eterminismus zumindest
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ch Regeln verfiahrt (153

im Zwa.u.g der Gewohmheidt, {i’f auf die zma‘md‘t‘ngs;\mu &
Humes ps ycnmogsch unmahﬁ 1 eme obJekuve uetermmauon bereits vorat,.scetzt ndem k

st andigkeit des inneren G myhen n Geschehens verstehbar We:rden

zieht aus seinen Ausfithrungen die folgenden beiden Schlilsse:

. s nicht ‘ungd moglich die Kausalititsrelation als einfache B%e‘mng zwischen den
Dingen aufzufassen, obwohl unserem praktischen Verkehr mit den Dingen der Natur und ihrer Veranderung
genau diese Annahme unaus ¢>p'£u&hen zu Grumny hegt (154/55) ,,Die Dinge des common sense verlieren ihren
Anspruch zumeist, sobald die streng wissenschaitiche Erkenntnis sich ihnen zuwendet. So wird z.B. ein Ding
der Erfahrung in der wzs-senschaﬁhchen Betrachtung ein komplexer Inbegriff von mehreren Bedingunger
Kant und Hume verwenden aber die Sprache des Alltags {}55 ) und dabei sieht es manchmal so aus, als geniige
es, um einen kausalen Zusammenhang zu definieren, verschiedene Zustinde eines Dinges in ihrer einfachen
Abfolge zueinander zu betrachten. Cassirer wendet dagegen ein, daB bei einer wissenschafilichen Betrachtung,

die von der All tagssnraghe wegnﬁn’t dlese cinfache Abfoige vor Lustandeﬁ in die vars;eﬂimg von Kraften

Hume und Kant ‘St

i1 NGl

mmuponen en des at ange nommeﬂcn Ka‘ mv:rhmtmsshs“z uné um sie exakt zu formulieren geéaxf &e Phyz.ik

einer eigenen ﬂy""f!l.‘ olischen Sprache, die sich von der Sprache des Alltags entfernt.

3. Die Laplacesche Formel wird von einem Verwirrung ausldsenden Einzelfall zu einem typischen Fall
metaphysischer Begriffsbildung, die den empirischen Gebrauch eines bestimmiten Begriffs festlegt, dann
Rher diesen Bebrauch ins LﬂDe,zngte steigert,...indem sie ihn von allen Schranken der Empirie befreit,
(156/57) Néch Kant handelt sich bei diesem Ubergang zur Grenze des Erfahrbaren und bei den
Widerspriichen, die sich daraus ergeben, wenn z.B. von Welt, Seele, Gott oder eben dem Laplacesdlen
Geist die Rede ist, um eine fast unvermeidliche Tauschung. Dieser Tauschung muf3 nach Kant eine Logik
des Scheins entgegengesetzt werden, welche eine Kritik des Verstandes im Hinblick auf genau diesed|

,.hyperphysischen Gebrauch™ ausiibt, In diesem Sinn argumentiert Cassirer, wenn er betont, daf, wenn diese
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Bilde des Laplaceschen Geistes
nider unvereinbare Bestimmungen. In diesem
¢ ichze ﬁg die Vorstellung ames diskursiven und eines

des der an die Form .’3@-. 1T arten Reoreifens, des
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auchbar zu sein und auf




¢ seiner Erkenntnis. Dic Formel ¢ 1

uz‘eﬂze des kausalen Erke n,neﬁs (xuf Lmd varh.e; kuld’\ﬁ'ﬁﬁ seinen Erk\..m ﬁmsw
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1sche Betrach Eﬂﬁgﬁfﬁ solien dazu dienern e
5l }%\} a1y K¢

mit dem phys

sproblem 7 geben
meta p‘xymson e Determimismus den Ausr»'aﬁ“"gank{ bild
ethodeniehre, mit ihrem, gemaf dem Ideal empiris
, macht sich Casadiver ur Aufgabe. (139/60)




