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PROTOTYPENTHEORIE UND FREQUENZ

1 Zielsetzung

Die Studie untersteht dem Generalziel, zentrale Aus-
sagen linguistischer Theorien durch Einbeziehung fre-
quentistischer Gesichtspunkte allgemeiner und zugleich
priziser zu formulieren. Erste Schritté in dieser Rich-
tung waren zum einen der Nachweis, daB frequentistische
Aussagen zur Erkldrung von bestimmten Seriali-
sierungsregeln bessere Dienste leisten als konkurrieren-
de E£rkldrungsversuche (Fenk-0czlon, 1983, 1987), und zum
anderen die Diagnose, daB sich zentrale Annahmen der
Markiertheitstheorie/Hatirlichkeitstheorie auf Frequenz-
phinomene reduzieren lassen. Die Frequenz spielt dabeid
nicht nur die ihr von Mayerthaler (1981) zugewiesene
Rolle eines Epiphinomens, sondern durchaus die Rolle
einer im Begriindungszusammenhang relevanten Bedingung.
Setzt man “unmarkiert™ gleich mit "“geringen kognitiven
Kosten" bzw. “easy for the human brain” (Mayerthaler,
1982, 1987), so vermeidet man zwar den Terminus der
(Input)-Hiufigkeit. Aber man muB wissen, daB die
kognitiven Kosten wesentlich von der Input-Frequenz
mitbestimmt werden (Fenk & Fenk-Oczlon, 1987): Auch die
komplexeste Konstruktion bleibt uns geldufig (= verur-
sacht geringe kognitive Kosten), wenn sie nur oft genug
"geiibt" wurde.

In der vorliegenden Studie geht es um die Proto-
typentheorie, die sich - eine Raritdt innerhalb der
Kognitionspsychologie, aus der sie entlehnt st -~
afrequentistisch versteht. Zumindest 1ihre Hauptpropo-
nentin Rosch steht Fregquenzargumenten ablehnend gegen-
iber. Mag sein, daB gerade dieser Umstand die Proto-
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typentheorie so attraktiv filr die Markiertheitstheo-
rie/Natirtichkeitstheorie gemacht hat. Innerhalb der
Linguistik begegnet uns die Prototypentheorie (oder zu-
mindest deren Terminologie) in zwei Argumentations-Zu-
sammenhangen:

a) AuBerhalb der Markiertheitstheorie/Natiirlichkeits-
theorie. Da ist einmal die Rede vom “prototypischen®

Subjekt (z.B. Comrie, 1981:101), von der ‘“prototypi-
schen" Verwendung bestimmter Vergangenheitsformen 1im
Bamileke-Dschang (Comrie, 1985:23), vom Akkusativobjekt
als “'cardinal! prototype of an object" {Givon,
1984:176), von der prototypischen Funktion des Nomens,
die beschrieben werden kann als “the first, or introduc-
tory mention of a discourse participant" (Hopper &
Thompson, 1985:242), von der prototypischen Bedeutung
des Verbums - "to report happenings and events" (Hopper
& Thompson ebenda) usw. In diesen Beispielen soll die
Konzeption von Prototypen vor allem zu einem besseren
Verstdndnis grammatikalischer Kategorien beitragen -
(grammatikalische) Kategorien sind gegliedert, sie haben
ein Zentrum (Prototyp, Fokus), und sie haben eine
Peripherie., AuBerhalb der Markiertheitstheorie/Natir-
lichkeitstheorie werden Prototypen durchaus in
Verbindung mit Hdufijgkeitsbeobachtungen gebracht: "In
terms of frequency of encounter by speakers in live dis-
course, the ACC object thus has the highest potential
for becoming the ‘cardinal' protoiype of an object."
{Givon, 1984:176)

b) Innerhalb der Markiertheitstheorie/Natiurlichkeits-
theorie. Diese Argumentationsrichtung beruft sich vor

allem in einer Hinsicht und aus einem Grunde auf die
kognitionspsychologische Prototypentheorie: “Prototypi-
sches” sei "npatirlich"/"unmarkiert" durch seine Existenz
vor jeder bzw. unabhidngig von Jjeder individuellen und
durch quantitative Verhdltnisse geprigten Erfahrung
(vgl. HMayerthaler, 1981, 1982)., Diese zweite Funktion



140

als Legitimationsbasis markiertheitstheoretischer Ideen
ist im folgenden genauer zu analysieren., Und sollten
sich auch die Grundannahmen der Prototypentheorie in
frequentistische Argumente auflfsen lassen, so miBite sie
jedenfalls als Berufungsinstanz fir eine afrequenti-
stische Markiertheitstheorie ausscheiden.

2 Grundziige der Prototypentheorie

Grundlegend fiir die Prototypentheorie ist die Annah-
me, daB die Mitgliedschaft zu semantischen Kategorien
kein "Alles oder HNichts"-Phdnomen ist. Natiirliche
Kategorien sind - im Gegensatz zu logischen Kategorien,
bei denen die Mitgliedschaft durch eine bestimmte Anzahl
kritischer Eigenschaften definiert wird - gradient und
haben eine interne Struktur. Die Mitglieder der
Kategorie sind nach dem Grad ihrer Typikalitdt geordnet,
wobei die typischsten Vertreter der Kategorie als
Prototypen bezeichnet werden. So ist etwa die Amsel ein
(proto-) typischeres Mitglied der Kategorie Vogel als ein
Pinguin, und der Hund ein prototypischeres S&dugetier atls
z.B. der Hal, '

Verschiedenste Untersuchungen {z.B. Rosch, 1975, Rips
et al., 1973) stitzen die ‘“psychologische Relevanz"
einer derartigen Yonzeption von Prototypen. Bei
Prototypen bzw. bei Instanzen, die ein hohes AusmaB an
"Prototypikalitdt" verkidrpern,

ist die Verifikationszeit fir die Beurteilung der

Kategorienzugehtrigkeit kilrzer; d.h. je typischer ein

Item fiir eine Kategorie ist, desto weniger Zeit brau-

chen Jersuchspersonen, bis sie zutreffende Aussagen

der Art “Ein (Mitglied) ist eine {XKategorie)", (z.B.

Ein Spatz ist ein Vogel) mit einem zustimmenden "ja"

beantworten

ist die Wahrscheinlichkeit grdBer, als Beispiel fiir

eine bestimmte Kategorie genannt zu werden
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ist die Prioritdt in der Reihenfolge, in welcher Kate-
gorienmitglieder erlernt werden, hoher. {Prototypen
werden vor “Nicht"-Prototypen erlernt),

Welche Prinzipien sind nun dafiir ausschlaggebend, daB
ein bestimmtes Kategorienmitglied als "prototypisch”
gilt? Konkreter: Wie kommt es zur Herausbildung wvon
Typikalitdtseffekten? Wodurch sind einige Kategorien-
mitglieder "prototypischer* als andere?

2.1 Determinanten der Prototypen

1.1 Biologische Determinanten

In “psychophysikalischen" Kategurien - soll heiBen:
in begrifflichen Kategorien, die sich auf die Abhang1g~
keit unserer Wahrnehmung von einer-oder e1nlgen wenigen
physikalischen Dimensionen (z.B. Wellenlidnge und
Amplitude elektromagnetischer Wellen) beziehen - sind
die Prototypen naheliegenderweise durch Stimuluseigen-
schaften bestimmt, auf die unsere Rezeptoren sehr direkt
ansprechen. Dies zeigt sich z.B. in einer universellen
Ubereinstimmung uer prototypischen Farben (Fokalfarben),
wie dies Berlin und Kay (1969), sowie Kay und McDaniel
(1978) in einer Reihe von Untersuchungen zeigen konnten.
Sie boten u.a. Sprechern zwanzig verschiedener Sprachen
eine Farbtafel, die vierzig verschiedene Ausprédgungen
der Spektralfarben in jeweils acht Helligkeitsab-
stufungen enthielt sowie zusdtzlich neun achromatische
Helligkeitsabstufungen (von weiB nach schwarz). Die
Versuchspersonen muBten nun erstens diejenigen der
insgesamt 329 “"color chips" bestimmen, welche die besten
Beispiele fir die Basalfarben in ihren Sprachen dar-
stellten. Zweitens waren die Sprecher dieser zwanzig
Sprachen aufgefordert, die Grenzen Jeder Farbkategorie,
die mit einem basalen Farbausdruck bezeichnet werden
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konnen, anzugeben. ErwartungsgemdB variierten die Gren-
zen dieser basalen Farbbezeichnungen Uber die Sprachen
hinweg betrdchtlich, nicht aber die Bestimmung der
besten Beispiele, der Prototypen, die die Autoren als
Fokalfarben ("focus of each color category") bezeichnen.

Diese experimentellen Ergebnisse zeigen, so Berlin
und Kay (1969:10) "that color categorization is not
random and the foci of basic color terms are similar in

all tanguages." Bemerkenswert ist, so fassen es Wimmer
und Perne: {1979) zusammen, daB die besten Beispiele der
Basisbegriffe die physiologisch festgelegten Markier-
punkte im Spektrum waren., "Das Auftreten von sogenannten
Markierpunkten bzw. Fokalfarben im wahrnehmbaren Spek-
trum konnte daraus resultieren, daB bei bestimmten
Herten der Wellenldnge bzw. der Intensitdt des Lichtes
die Oppositionsmechanismen einen besonders prdgnanten

und leicht unterscheidbaren Qutput liefern." (S. 208)

2.1.2 Die Frequenz als konstitutive Determinante von

Prototypikalitidt

Die oben zitierten Untersuchungen legen die Interpre-
tation nahe, daB die Prototypen (Foci) von Farbkate-
gorien durch sinnesphysiologische IHMechanismen deter-
miniert sind. Die Frequenz kdnnte also bestenfalls eine
untergeordnete Rolle spielen. Im folgenden soll nun ge-

zeigt werden, daB in anderen Kategorien - sogenannten
"common taxonomic categories” {(wie 2.8, Obst,
Sdugetiere, Fische, Mibel, ...) - die Frequenz einen we-

sentlichen, aber oft nicht erkannten Faktor darstellt.
Rosch (1975) zufolge kdnnen auch in "common taxonomic
categories” Typikalitdtseffekte weder durch die Haufig-
keit eines Items noch durch die Haufigkeit des
gemeinsamen Auftretens von Kategoriennamen und
Kategorienmitglied erkldrt werden. Andererseits raumt
sie ein, daB die B8ildung von Prototypen durchaus auf



143

Lernen und trfahrung basiert: ".., human's categories of
mind are experimentally based and depend on human's
interaction with, and <comprehension of the world"
{Rosch, 1975).

M.E, liegt hierin ein Widerspruch: Lernen und Er-
fahrungsbildung Tlaufen eben iber jenen Umgang mit
Haufigkeiten, filir den die Psychologie das Schlagwort
“intuitive Statistik" geprdgt hat. Unsere hohe Sensiti-
vitdt fir Hdufigkeiten ("sensitivity to frequency") und
die Automatizitdt, mit der unser kognitiver Apparat
quantitative Verhdltnisse auswertet (vgl. z.B. Hasher &
Cromiak, 1977}, stiitzen ebenfalls die Auffassung, daB
das Registrieren von Hdufigkeiten eine grundlegende
Komponente unserer Orientierung bzw. unserer kognitiven
Umweltbewdltigung bildet,

2.1.2.1 Frequenz in der Kategorienstruktur

Rosch (1975) dagegen versucht eine afrequentische
Erkldrung der Prototypen in Termen der Kategorien-
struktur, viobei sie dem Begriff der “Familien-
dhnlichkeit" - den Begriff entlehnt sie von Wittgenstein
- eine zentrale Rolle zuweist. Prototypisch sind demnach
jene Mitglieder einer Kategorie, welche die grofBte
Familiendhnlichkeit mit den ibrigen Mitgliedern dersel-
ben Kategorie haben und die geringste Ahnlichkeit mit
Mitgliedern anderer Kategorien., Ein Beispiel: Schweine
haben eine groBe Ahnlichkeit mit anderen Sdugetieren und
wenig Ahnlichkeit mit Mitgliedern kontrastierender Kate-
gorien (z.B. Fischen, Insekten). Im Vergleich dazu hat
der Wal wenig Ahnlichkeit mit anderen Sdugetieren, je-
doch eine groBe Ahnlichkeit mit Mitgliedern kontra-
stierender Kategorien, wie z.B. den Fischen. Demzufolge
ist das Schwein ein (proto)typischeres Sdugetier als der
Wal,
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Dieses Modell der Familiendhnlichkeit entspricht
Rosch zufolge idinsofern dem Hodell der "cue validity"
(Reed, 1972), als die Attribute, die am hdufigsten bei
den Mitgliedern einer Kategorie vorkommen und am selten-
sten bei Mitgliedern von kontrastierenden Kategorien,
die "most valid cues" (Reed, 1972) fir die Mitglied-
schaft zu einer bestimmten Kategorie darstellen. Dieses
Argument impliziert aber den Faktor Frequenz als die
entscheidende GroBe. "The validity of a cue is dependent
on its frequency" (Reed, 1972:404). Bei der Berechnung
der "cue validity" wird also sowohl die absolute Haufig-
keit eines "cues" innerhalb einer Kategorie als auch
dessen proportionale Haufigkeit zu kontrastierenden
Kategorien bericksichtigt. HRoch anders gesagt: Die
Validitdt eines bestimmten cue's (x) als Pradiktor fur
eine bestimmte  Kategorie (y) steigt mit der Frequenz,
mit der der cue (x) mit der Kategorie (y) verbunden ist.

Mit anderen Worten: Die von Rosch als sekunddr ange-
sehene Frequenz erweist sich als konstitutive GroBe,
sobald man sich die Aufgabe stellt, Prototypikalitat zu
operationalisieren. (Welche Kriterien habe ich, um - vor
einer psychologischen Untersuchung - zu entscheiden,
welches von zwei Mitgliedern einer Kategorie das proto-
typischere ist?) Die Kategorienstruktur ist von
Hiufigkeitsverteilungen nicht zu trennen, "Familiendhn-
Jichkeit® muB als eine Funktion von Hdufigkeit gesehen
werden.

2.1.2.2 Frequenz als Input-Haufigkeit (Hdufigkeit der

gemeinsamen Nennung)

Die Behauptung von Rosch et al. (1976) sowie von
Mervis et al, (1976), die Hdufigkeit der einzelinen [tems
(Worter) wire bei der Herausbildung von Prototypen nicht
relevant, wurde m.E. nicht aussagekrdftig lberprift. Die

Autoren stellen fest, daB die Hdufigkeit von Wortern im
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Kucera und Francis Report (1976) keine Prognosen
beziiglich der Typikalitdt erlaubt: Hohe token-frequency
koinzidiert nicht oder nicht immer mit einem hohen
AusmaB an Prototypikalitdt., Diesem Ergebnis steht zwar
jenes von Ashcraft (1978) entgegen, wonach die Frequenz
auch als absolute GroBe ausschlaggebend ist fiir die
Prototypikalitdt eines Items., Aber selbst wenn die
obengenannten Autoren recht haben sollteh, stiinde dies
nicht in Widerspruch zu unserer These von der zentralen
Rolle der Frequenz. Folgendes Beispiel soll dies
illustrieren: Stein {st iber alle Kontexte hinweg
sicherlich hdufiger als Gewehr, Ein Vergleich der
Hiufigkeiten in Meier (1964) zeigt dies deutlich: Stein
{999), Gewehr (528). Als Beispiel fiir eine Waffe wurde
Gewehr aber bestimmt ofter erfahren als Stein, Ein
Gewehr 1ist, obwohl es absolut gesehen eine geringere
Vorkommenshdufigkeit hat als ein Stein, ein prototypi-
scher VYertreter der Kategorie Waffe als ein Stein. (Vgl.
Kelly et al. 1986:71, Category: Weapon, Prototype: Guns,
Nonprototype: Stone), '
Fir das Urteil (Uber die Prototypikalitdt einer
Instanz ist die Frequenz offenbar in mehrfacher Hinsicht
ausschlaggebend:
Frequenz in bezug auf die Zahl der Merkmale, welche
die "Familiendhnlichkeit" bestimmen (s. 2.1.2.1)
Frequenz in einem bestimmten Kontext (siehe Punkt 3)
Frequenz der gemeinsamen Nennung mit dem Kate-
goriennamen.
Zum letztgenannten Punkt: Die Assoziationsstdrke zwi-
schen Kategoriennamen und Kategorienmitglied 1ist bei
prototypiséhen Kategorienmitgliedern groBer. DaB die
Hdufigkeit hiebei zentral ist, wird durch eine der dlte-
sten Annahmen der Geddchtnisforschung gestiitzt: Je ofter
zwei Items - in unserem Fall der Name eines Kategorien-
mitg]iéds und der Kategorie - gemeinsam auftreten, desto
groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB die Nennung des
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einen die Vorstellung oder Nennung des anderen
provoziert.

Barsalou hat dies vor kurzem (1985) auch experimen-
tell Uberpriift. Er konnte zeigen, dall die Hdufigkeit der
gemeinsamen Nennung von Kategoriennamen und Kategorien-
vertreter ("frequency of idnstantiation") ein ganz be-
stimmender Faktor bei der Herausbildung von Prototypen
in "common taxonomic categories" ist.

3 Frequenz in einem bestimmten Kontext

Untersuchungen von Roth und Shoben (1983) zeigen sehr
eindrucksvoll die Dynamik der Strukturierung von Kate-
gorien. Die Beziehung zwischen Kategorie und Prototyp
einer Kategorie ist variabel, sie hdngt in groBem AusmaB
vom Jjeweiligen, spezifischen Kontext ab. Ist nach dem
Indikator der Verifizierungszeit "robin" in kontextneu-
tralen Sdtzen ein prototypischerer Vogel als "chicken" -
die Verifizierungszeit flr die Aussage "a robin is a

bird" ist kilirzer als fiir "a chicken is a bird"™ - so kann

in bestimmten Kontexten die Verifizierungszeit fir
"chicken" durchaus klrzer sein als fir "robin". Dies ist

z.B. dann der Fall, wenn auf den Satz "“the bird walked

across the barnyard" entweder der Satz "the chicken was

larger than average" oder der Satz "the robin was larger

than average" folgt.

Die Nennung eines Kategoriennamens in einem bestimm-
ten Kontext ruft ganz spezifische Erwartungen hervor,
Werden diese Erwartungen im Folgesatz erfillt, dann st
die Verifizierungszeit filir diesen Folgesatz kiirzer, als
wenn die Hypothesen sich als unzutreffend erweisen.

Dazu ein weiteres Beispiel aus Roth und Shoben
(1983). Bekommen Versuchspersonen den Satz “Stacy
volunteered to milk the animal whenever she visited the

farm" geboten, dann sind sich die meisten Versuchsper-
sonen ziemlich sicher, daB es sich dabei um eine KXuh
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handelt. Ist der Folgesatz dann "She was very fond of

the cow", dann ist die Verifikationszeit deshalb relativ
kurz (der "Ja-Knopf" wurde deshalb so schnell gedriickt),
weil dieser Satz den vom Kontext induzierten Erwartungen
entsprach. (Die hypothesengeleitete, kognitive Analyse
einer Nachricht ist dann effektiver und weniger
zeitaufwendig, wenn einschldgige Hypothesen zur
Verfligung stehen, wenn also die Antizipierbarkeit grdBer
ist. Vgl. Fenk, 1986. Und ein bestimmtes Zeichen ist
besser antizipierbar, wenn es bisher in vergleichbaren

Kontexten hdufiger anzutreffen war).

4 Die Konsequenzen

"Prototypisch™ hat zu tun mit hdufig, so das Fazit
unserer Uberlegungen - hdufig erstens in bezug auf die
Dimensionen, welche die “"Familiendhnlichkeit" bestimmen,
hiufig zweitens in bezug auf die gemeinsame Nennung mit
dem Kategoriennamen, und hdufig drittens in bezug auf
den inhaltlichen Kontext. (Der zweite Punkt kann als
Spezialfall des dritten Punktes - "Kontextabhdngigkeit"
- gesehen werden),

Diese Einsicht hat nun Folgen fiir die Markiertheits-
theorie/Natiirlichkeitstheorie, soweit und insofern sich
diese (z.B. Mayerthaler, 1982, 1987) auf die Prototypen-
theorie beruft.

Zum anderen.war diese Einsicht AnlaB dazu, ihre Kon-
sequenzen in einer konkreten empirischen Frage zu
erproben; und zwar in der Frage nach den'Rege]n, welche
die Serialisierung 1in (irreversiblen) Binominalen zu

erkliren versuchen. Eine Regel, die hiefilir mehrfach
(z.B. Cooper & Ross, 1975, Edmondson, 1985, Kelly, Bock
& Keil, 1986, Mayerthaler, 1987) vorgeschlagen wurde,
heiBt "Protypisches vor Nicht-Prototypischem". Es 148t
sich nun (Fenk-Oczlon, 1987) nachweisen, daB die neue

Regel "Hdufiges vor Seltenem" auch bei fast allen jenen
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Binominalen (freezes) paBt, welche fiir konkurrierende
Regeln - z.B. “Prétotypisches vor MNicht-Prototypischem"
- ein Gegenbeispiel bzw. eine Ausnahme bilden. Der
vermutliche Grund fiir die hohe Trefferhdufigkeit der
Regel "Hdufiges vor Seltenem" diirfte darin Tiegen, daB
sie - wegen ihrer engen Beziehung zu Okonomieprinzipien
sprachlicher Verstdndiqung - genereller ist als konkur-
rierende Regeln, bzw. daB sie diesen zugrundeliegt.
Bezliglich der Regel "Prototypisches vor Nicht-Proto-
typischem" wurde dies 1in der gegenstdndlichen Studie
plausibel gemacht. Eine weitere wichtige Regel (z.B.
Cooper & Ross, 1975) sagt "kurz vor Tlang" bzw. "Erstwort
kiirzer als Zweitwort" - aber kurz sind vor allem haufige
Worter (vgl. z.B. Zipf, 1929). Und eine dritte Regel
(Cooper & Ross, 1975) behauptet "Erstwort hat weniger
Konsonanten 1im Anlaut als das Zweitwort" - aber ein
Blick in Hdufigkeitswdrterblicher (z.B. Meier, 1964:246)
zeigt, daB vor allem h#ufige WOrter weniger Konsonanten
im Anlaut haben.
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